SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 340/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G - ]
I B -ot0pcncho Advokatskou kancelariou Babjak s. r. 0., Zvonarska 8,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 3S/39/2021-121 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 9. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu o zastaveni
konania o kasac¢nej staznosti. Uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Krajsky std rozsudkom z 29. septembra 2022 zamietol spravnu Zalobu st'aZovatel'a. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ kasa¢nll staznost, no za jej podanie nezaplatil sidny poplatok. Preto ho
sud na jeho zaplatenie vyzval uznesenim, ktoré mu bolo doru¢ené 7. janudra 2023. Pritom ho
poucil, ze ak ho v lehote nezaplati, konanie o kasacnej staznosti zastavi. Stazovatel’ poplatok v tejto
lehote nezaplatil. Krajsky siud uznesenim vysSieho sudneho tradnika zo 14. februara 2023 preto
konanie o kasa¢nej st'aznosti podl'a § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o studnych poplatkoch*) zastavil.

3. Proti tomu podal stazovatel’ staznost’. Tvrdil, ze mal byt pouzity § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého sud pre nezaplatenie poplatku konanie nezastavi, ak uz zacal
konat’ vo veci samej. To malo byt naplnené tym, ze krajsky sud jeho kasant staznost dorucil
zalovanému esSte v decembri 2022 a nasledne mu v januari 2023 dorucil vyjadrenie zalovaného.
Stazovatel’ argumentoval nlezom ustavného sadu ¢&. k. IIL. US 357/2020.



4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim bola staznost stazovatela zamietnutd. Podla
krajského sudu procesny tkon dorucenia kasacnej staznosti zalovanému nie je jej prejednanim,
ktoré by podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch branilo zastaveniu konania.
Poukézal na to, ze takymto tikonom nie je ani priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe podla
§ 185 pism. a) Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) tak, ako to vyplyva z néalezu
tistavného sudu ¢. k. III. US 231/2018. Zadatim konania vo veci samej je otvorenie pojednavania
kasa¢ného sudu.

I11.

5. Podla staZovatel'a je zastavenie konania o jeho kasa¢nej st'aZnosti nespravne a jej dorucenim
zalovanému zacal krajsky sud konat vo veci samej. Poukdzal na ndalez ustavného stdu
&. k. III. US 357/2020, podla ktorého sud méa konat so Zalovanymi aZ po splneni podmienok
na takyto postup. Ak zédkon pontika interpretacnti cestu, ktord nebude viest’ k zastaveniu konania,
treba ju vyuzit. Podla stazovatela slovné spojenie uz zacal konat’ vo veci samej sa ma vykladat’
tak, Ze nim je prvy aktivny tkon sudu tykajici sa veci samej. Inak by nemalo Ziaden vyznam, aby
sud dorucoval Zalobu Zalovanému a vyzyval ho na vyjadrenie sa k nej. Ak by malo platit’, ze
nasledne pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie zastavi, §lo by o zbytocni ¢innost’ sudu.
Oboznamovanie ucastnikov konania s podaniami s vyzvou sudu na vyjadrenie je obdobou prednesu
na pojednavani. Ak sud zacal konat’ vo veci samej a dodatocne zisti, Ze ide o pripad, ked’ mal
konanie zastavit’, moZe uznesenim vyrubit’ sidny poplatok a nésledne ho vymahat'.

6. Podl'a st'azovatel'a sa krajsky sud s tymto ndzorom ustavného sudu napriek jeho argumentacii
nevysporiadal. K odkazu krajského sudu na nalez ustavného sudu &. k. II1. US 231/2018 uviedol, Ze
z neho vyplyva opak, teda ze rozhodnutie o odkladnom uc¢inku spravnej zaloby ma charakter ukonu
vo veci samej, ktory brani zastaveniu konania podl'a § 10 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch.
Podrla stazovatel’a krajsky sud rezignoval na tstavne suladny vyklad § 10 ods. 2 zdkona o sidnych
poplatkoch a jeho uznesenie je zmito¢né, nepresvedCivé, nepreskimatel’né a arbitrarne.

Iv.

7. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend a ako taka bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ustava ani dohovor negarantuju pravo na bezplatné sudne
konanie. Rozhodovanie o stidnych poplatkoch spravidla nemo6ze byt predmetom tstavnej ochrany,
pretoze aj ked’ sa sekunddrne dotyka ucastnika konania, vzhl'adom na jeho podstatu v zdsade
nedosahuje intenzitu porusenia zakladnych prav. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch (zékonnych
predpokladoch oslobodenia, nésledkoch nepriznania oslobodenia, zastaveni konania pre ich
nezaplatenie) spada  do rozhodovacej pravomoci vseobecnych sudov (II. US 224/2018,
II. US 361/2015), ktorych vecou je vymedzit' kritéria aplikacie ustanoveni zédkona tykajucich sa
sadnych poplatkov (I. US 27/2014, III. US 559/2011).

8. Ustavnou st'aznostou nastolend pravna otazka sa tyka zakona o sudnych poplatkoch, konkrétne
jeho § 5 ods. 1 pism. a), podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznika podanim kasacnej staznosti,
a § 10 ods. 1, podla ktorého ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim kasacnej staznosti, sud
vyzve poplatnika, aby ho zaplatil v urCenej lehote, a ak aj napriek vyzve a pouceniu poplatok nebol



v lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Osobitny vyznam ma vyklad § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

9. Neda sa nestotoznit’ so zdverom namietaného uznesenia, Zze poplatkova povinnost’ stazovatel'ovi
vznikla podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim kasacnej st'aznosti. § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch umoznuje zaplatit’ poplatok v dodato¢nej lehote, ktordt mozno
z jej povahy oznaéit' za lehotu na napravu. Uéelom vyzvy nie je uloZit’ poplatkovil povinnost, ale
upozornit’ na jej nesplnenie (III. US 196/2018, 1. US 379/2022). Stazovatel' poplatok za kasatnu
staznost’ nezaplatil v sidom stanovej lehote. Bolo na stazovatel'ovi, aby dbal na splnenie vSetkych
procesnych povinnosti tak, aby sudy mohli pokragovat v konani (III. US 196/2008,
I11. US 563/2018). Stazovatel’ nere$pektoval pokyn okresného siidu vo vyzve, a preto k zastaveniu
konania doSlo zo zdkonnych dévodov, ¢o vyluCuje moznost’ poruSenia ustavnych prav st'azovatel'a
(1. US 8/96, 1. US 6/97).

10. Rozhodujtiica namietka st'azovatel’a sa tyka toho, Ze nebol dovod na zastavenie konania, ked’ze
krajsky sud zacal konat' vo veci samej, ked” pred predloZzenim kasacnej staznosti najvysSiemu
spravnemu sudu ju dorucil na vyjadrenie Zalovanému. K aplikacii § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch sa tstavny sid uz vyjadril pri obdobnych tkonoch okresného sudu pred
predlozenim dovolania najvys§iemu sidu v civilnom spore. V uzneseni ¢. k. III. US 279/2023
dospel k zaveru, Ze v dovolacom konani konéd vo veci samej vyluéne dovolaci sid, a tkony, ktoré
zo zakona vykonava v tomto konani okresny sud, st pripravnymi tkonmi, ktoré bez ohladu
na poradie ich vykonania nemozno povazovat za utkony vo veci samej. Tento zaver mozno
vztiahnut' aj na vec stazovatela, ked'ze kasand staznost’ rovnako ako dovolanie smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam nizSich sudov, ktoré v tychto osobitnych procesoch plnia ulohy
spojené s predlozenim opravnych prostriedkov najvysSiemu sudu, resp. najvysSiemu spravnemu
sudu. To plati o to viac, ze termin vec sama SSP vobec nepouziva a Civilny sporovy poriadok s nim
pracuje len v spojeni srozhodovanim sudu prvej inStancie. Najvyssi spravny sud v konani
o kasacnej staznosti vykonava prieskum napadnutého pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu
a v tom spociva vec sama konania o kasacnej staznosti.

11. Na vec stazovatela neprilichaju zavery nalezu ustavného stdu ¢&. k. IIL. US 231/2018, ked’ze
predmetom prieskumu nebolo uznesenie o zastaveni konania o kasa¢nej staznosti, ale konania
o spravnej zalobe pre nezaplatenie poplatku za jej podanie potom, ako krajsky sid uznesenim podla
§ 185 pism. a) SSP odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. V tomto naleze bolo
rozhodnutie podl'a § 185 pism. a) SSP posudené ako ukon vo veci samej, ktory brani zastaveniu
konania o spravnej Zalobe podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Na vec stazovatel’a
nemozno vztiahnut' ani zavery nédlezu tUstavného sudu & k. III. US 357/2020, ktory potrebu
extenzivneho vykladu formuloval nie k § 10 ods. 1 a 2, ale k § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stdnych
poplatkoch, podla ktorého od poplatkov st oslobodené charitativne organizacie. Potreba vykladu
v prospech poplatnika bola formulovand k hmotnopravnemu ustanoveniu zékona, anie k§ 10
zakona o sudnych poplatkoch, ktory stanovuje nasledky nezaplatenia inak nesporného poplatku.

12. Napokon neobstoji ani namietka st'azovatel'a o nedostatocnom odoévodneni uznesenia krajského
sudu. Do zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj
pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (II. US 209/04, 1II. US 95/06), teda na také
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné



otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Krajsky sud svoje
rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodnil a je z neho zrejma jeho pravna tvaha a vysporiadanie
sa s podstatou argumentécie stazovatela proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika. To, Ze krajsky
sud adresne, obdobne, ako je uvedené v predchddzajicom odseku, neuviedol dévod, pre ktory
na vec stazovatel'a nepouzil zavery nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 357/2020, nemozno
povazovat’ za taku vadu, ktord by mala za néasledok porusenie Ustavnych prav stazovatel'a. Tak by
tomu bolo vtedy, ak by zavery tohto nalezu bolo vobec mozné vztiahnut na vec stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



